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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea presedintelui Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

n temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 53 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 419 din 5 iunie 2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul judecétor Barba lonel se numeste in
functia de presedinte al Sectiei de contencios administrativ si

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 451.

fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe o perioada de

3 ani.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.536
din 22 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani in Dosarul
nr. 7.483/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 707D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si In dosarele
nr. 708D/2012, nr. 709D/2012 si nr. 744D/2012—747D/2012,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de acelasi autor in dosarele nr. 7.442/40/2011,
nr. 7.489/40/2011, nr. 7.446/40/2011, nr. 7.474/40/2011,
nr. 7.485/40/2011 si nr. 7.456/40/2011 ale Tribunalului Botosani —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la
Dosarul nr. 708D/2012 Primaria Comunei Blandesti a depus
note scrise prin care releva aspecte ce tin de aplicarea legii in
cauza. De asemenea, la Dosarul nr. 747D/2012 partea Scoala
de Arte si Meserii ,lon Pillat” Dorohoi a depus o cerere prin care
solicita judecarea cauzei in lipsa.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 708D/2012, nr. 709D/2012 si
nr. 744D/2012—747D/2012 la Dosarul nr. 707D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 februarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 7.483/40/2011 si 7.489/40/2011, prin incheierea din 12 martie
2012, pronuntata in Dosarul nr. 7.442/40/2012, si prin incheierile
din 16 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele nr. 7.446/40/2011,
nr. 7.474/40/2011, nr. 7.485/40/2011 si 7.456/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor
din Invatamant Botosani in cauze ce au ca obiect drepturi
bénesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 incalca dreptul de proprietate reprezentat de
salariul cuvenit pentru munca prestata, fara a acorda o
despagubire proportionala cu privarea de acest bun, precum si
faptul ca nu se contureaza premisele modului in care, la
incetarea amenintarii pentru siguranta nationald, cei vatamati
vor putea recupera bunul de care au fost privati sau echivalentul
lui valoric. Arata ca, desi termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a implinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind in vigoare, intrucat,
prin preluarea dispozitilor sale de catre art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea personalului bugetar pentru
anul 2011, acesta este inca in actualitate, iar, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot face obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si acele acte normative care sunt de
actualitate prin prisma efectelor juridice produse, chiar daca
termenul de aplicare enuntat in cuprinsul lor s-a implinit.

Mai sustine c&, drept urmare a controlului de
constitutionalitate al Legii nr. 118/2010, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitile acestei legi sunt constitutionale, desi
afecteaza dreptul la respectarea bunurilor in sensul prevazut in
cuprinsul art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In continuare, aratd ca, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi In care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgata de Presedintele Roméaniei doar dupa expirarea
celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, in masura in care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odata publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
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incat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost Tndeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3) — (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Considera ca masura dispusa in cuprinsul dispozitiilor
considerate a fi neconstitutionale nu a incetat, iar salariile nu au
revenit la cuantumul initial, ci Guvernul a permanentizat
diminuarea salariala (desi a inapoiat 15% din cuantumul
salariului micsorat), deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste ca
referinta pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut
pentru luna octombrie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca si mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 1.409D/2011 al Curtii Constitutionale,
cauza n care apreciaza ca dispozitiile de lege criticate constituie
o restrangere a exercitiului dreptului constitutional de proprietate
ce afecteaza dreptul la salariu, in sensul de ,bun”, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
acest sens, invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosare, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte méasuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) in situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezulta o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza

minim brut pe taré garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiaza personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”; .

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevézute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comandda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupé caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conducéa
la cresteri salariale, altele decéat cele prevézute de prezenta
lege.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile legale criticate au avut o aplicabilitate limitata n
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timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, urmeaza a se analiza constitutionalitatea
prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010. Solutiile legislative
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza.

Astfel, prin deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat cd masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazuta prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezintd un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Curtea a observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din primul Protocol

aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implicd un drept la dobéndirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
sinr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze Tn nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a
statuat ca legea criticata este constitutionala, aratand ca: ,in
procedura reexaminarii reglementata de art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul nu are competenta constitutionala de
a modifica prevederile legale constatate ca fiind constitutionale,
ci va putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, [...]
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, «alte
imbunatatiri» ce ar viza legea criticata se pot face numai prin
alte legi sau ordonante de modificare si completare.

Astfel, Tn conditiile in care critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii Th sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementarii.

In final, Curtea constata ca dispozitile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si
cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in care obiectia de
neconstitutionalitate este formulata impotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de
a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat si acest control al Curtii
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplica in mod corespunzator.”
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In fine, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
in consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roméan nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din invatamant Botosani in
dosarele nr. 7.483/40/2011, nr. 7.442/40/2011, nr. 7.489/40/2011, nr. 7.446/40/2011, nr. 7.474/40/2011, nr. 7.485/40/2011 si

nr. 7.456/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 537
din 22 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si ale legii in ansamblul sau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale
legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
nvatamant Botosani in Dosarul nr. 7.465/40/2011 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 710D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 743D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitatea a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale legii in ansamblul
sau, ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 7.458/40/2011 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-
mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii acestora.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 743D/2012 la Dosarul
nr. 710D/2012, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.465/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si ale legii in ansamblul sau.

Prin Incheierea din 16 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.458/40/2011 Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale legii in
ansamblul sau. A

Exceptia a fost ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani in cauze ce au ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
sustine ca dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 incalca dreptul de proprietate asupra bunului
reprezentat de salariul cuvenit pentru munca prestata,
diminuandu-l fara a acorda o despagubire proportionala, precum
si faptul cad nu se contureaza premisele modului in care, la
incetarea amenintarii pentru siguranta nationala, cei vatamati
vor putea recupera bunul de care au fost privati sau echivalentul
lui valoric. Arata ca, desi termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a implinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind in vigoare, intrucét,
prin preluarea dispozitilor sale de catre art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea personalului bugetar pentru
anul 2011, acesta este inca in actualitate, iar, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot face obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si acele acte normative care sunt de
actualitate prin prisma efectelor juridice produse, chiar daca
termenul de aplicare enuntat in cuprinsul lor s-a implinit.

Mai sustine ca, drept urmare a controlului de
constitutionalitate al Legii nr. 118/2010, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitile acestei legi sunt constitutionale, desi
afecteaza dreptul la respectarea bunurilor in sensul prevazut in
cuprinsul art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In continuare, aratd c&, dupd pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgata de Presedintele Romaniei doar dupa expirarea
celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, in masura n care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odata publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
fncat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost indeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Considera ca masura dispusa in cuprinsul dispozitiilor
considerate a fi neconstitutionale nu a incetat, iar salariile nu au
revenit la cuantumul initial, ci Guvernul a permanentizat
diminuarea salariala (desi a inapoiat 15% din cuantumul
salariului micsorat), deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste ca

constata

referinta pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut
pentru luna octombrie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in acest
sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 1.409D/2011 al Curtii Constitutionale,
cauza n care apreciaza ca dispozitiile de lege criticate constituie
o restrangere a exercitiului dreptului constitutional de proprietate
ce afecteaza dreptul la salariu, in sensul de ,bun”, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn
acest sens, invoca Jurlsprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, cu urmatorul continut:

— LArt. 1: (1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, se
diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, suma care se acorda este
de 600 lei.”;

— Art. 2: ,(1) Se reduc cu 25% urmatoarele drepturi de
naturd salariala de care beneficiaza personalul din cadrul
autoritdtilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificérile si completérile ulterioare.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile Legii nr. 118/2010 in ansamblul s3u.

in sustmerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederllor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate, art. 147
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alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile legale criticate au avut o aplicabilitate limitata in
timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice n prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, urmeaza a se analiza constitutionalitatea
prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010. Solutiile legislative
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza.

Astfel, prin deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la muncéa ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazutd prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un

atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Curtea a observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotérarea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implicd un drept la dobandirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor méasuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizatd a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a
statuat ca legea criticatad este constitutionald, aratand ca: ,in
procedura reexaminarii reglementata de art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul nu are competenta constitutionala de
a modifica prevederile legale constatate ca fiind constitutionale,
ci va putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, [...]
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, «alte
imbunatatiri» ce ar viza legea criticatéd se pot face numai prin
alte legi sau ordonante de modificare si completare.

Astfel, in conditile in care critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii in sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Intrucét obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementarii.

In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si
cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in care obiectia de
neconstitutionalitate este formulata impotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
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Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de
a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat si acest control al Curtii
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplica Tn mod corespunzator.”

intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roméan nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihéies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale legii in ansamblul sau, exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Invataméant Botosani in dosarele nr. 7.465/40/2011 si nr. 7.458/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 22 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 538
din 22 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a

personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Amalia
Mihaela Niteanu, Anda Arman, Dulcineea Ploscaru, Marina
Cristina Bordei, lolanda Mihai, Maria Dumitrache, Lorena Baicu,
Luminita Mocanu, Adina Voica, Elena Comnoiu, Adriana
Corneanu, Cristina Nicolescu, Claudia llie, Lucia Strechioiu,
Violeta Niteanu, Irina Dobre, Amalia Dumitru, Nicoleta Sirbu,
Emilian Slavu, Daniela Tetea, Georgeta Banu, Manuela-Nina
Pantile, Gabriela Cazan, Valentina Antofie, Adrian Dumitru,
Carmen Bucur, Monica Claudia Anghel, Marian Cobeanu,
Marian Dinita si Cristian Calin in Dosarul nr. 3.782/2/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 719D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.782/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicatd de Amalia Mihaela Niteanu, Anda Arman, Dulcineea
Ploscaru, Marina Cristina Bordei, lolanda Mihai, Maria
Dumitrache, Lorena Baicu, Luminita Mocanu, Adina Voica,
Elena Comnoiu, Adriana Corneanu, Cristina Nicolescu, Claudia
llie, Lucia Strechioiu, Violeta Niteanu, Irina Dobre, Amalia
Dumitru, Nicoleta Sirbu, Emilian Slavu, Daniela Tetea, Georgeta
Banu, Manuela-Nina Pantile, Gabriela Cazan, Valentina Antofie,
Adrian Dumitru, Carmen Bucur, Monica Claudia Anghel, Marian
Cobeanu, Marian Dinita si Cristian Calin intr-o cauza ce are ca
obiect anulare act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 si
cele ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 sunt neconstitutionale, in
masura in care perpetueazad reducerea ce le-a afectat
indemnizatia salariald ulterior termenului impus de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 872/2010 si 874/2010, ceea ce
contravine prevederilor art. 41 si art. 44 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatéa, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 1.409D/2011 al Curtii Constitutionale,
cauza in care apreciaza ca dispozitiile de lege criticate constituie
o restrangere a exercitiului dreptului constitutional de proprietate
ce afecteaza dreptul la salariu, in sensul de ,bun”, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Tn
acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale, respectiv deciziile nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: (1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueazéa cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma care se acorda este
de 600 lei.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevézute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in munca, vechimea in functie
sau, dupd caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunara de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de bazd, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
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sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii si art. 44
referitor la dreptul de proprietate privata.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile legale criticate au avut o aplicabilitate limitata n
timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice n prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, urmeazé a se analiza constitutionalitatea
prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010. Solutiile legislative
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza.

Astfel, prin deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este
corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat c& maéasura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la muncéa ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazutd prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie

2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

in acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Curtea a observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotérarea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva ltaliei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implicd un drept la dobandirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de naturd sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se Tncadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantate de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
in consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roman nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 21).
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatda de Amalia Mihaela Niteanu, Anda Arman, Dulcineea Ploscaru, Marina
Cristina Bordei, lolanda Mihai, Maria Dumitrache, Lorena Baicu, Luminita Mocanu, Adina Voica, Elena Comnoiu, Adriana Corneanu,
Cristina Nicolescu, Claudia llie, Lucia Strechioiu, Violeta Niteanu, Irina Dobre, Amalia Dumitru, Nicoleta Sirbu, Emilian Slavu,
Daniela Tetea, Georgeta Banu, Manuela-Nina Pantile, Gabriela Cazan, Valentina Antofie, Adrian Dumitru, Carmen Bucur, Monica
Claudia Anghel, Marian Cobeanu, Marian Dinita si Cristian Calin in Dosarul nr. 3.782/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 24 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si ale art. 7
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, exceptie ridicata de lulian Petrescu in
Dosarul nr. 46.784/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 757D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 3 iunie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 46.784/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, precum si ale
art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Exceptia a fost ridicata de lulian Petrescu cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile avand ca obiect contestatia
formulata impotriva deciziei de recalculare a pensiei de serviciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiille art. 5 alin. (4) din
Legea nr. 119/2010 sunt neconstitutionale, intrucat prevad ca, in
situatiile Tn care nu pot fi dovedite veniturile salariale obtinute, la
determinarea punctajului mediu anual, pentru calcularea
pensiei, se utilizeaza salariul mediu brut pe economie. Or, arata
ca exista dovezi ale veniturilor realizate, insa acestea se afla la
dispozitia Ministerului Apararii Nationale, precum si a celorlalte
unitati de sigurantd nationald, iar pensionarul nu le poate
procura. De asemenea, arata ca dispozitiile art. 7 alin. (2) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 sunt retroactive,
deoarece prevad retinerea din pensie a sumelor care depaseau
suma cuvenita, potrivit legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
concretizatd prin deciziile nr. 873/2010, nr. 1.237/2010 si
nr. 1.612/2010, aratd ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata n Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii potrivit
carora ,In cazul pensiilor prevéazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri n
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de aparare, ordine publica si sigurantd nationald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 31 ianuarie
2011, dispozitii potrivit carora: ,Sumele de platd se vor achita
pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2012, iar sumele de
recuperat se retin din drepturile de pensie, in conditiile legii.”

Autorul exceptiei nu indica textele constitutionale pretins a fi
incélcate, aradtand doar ca dispozitile de lege criticate aduc
atingere pensiei dobéandite si sunt retroactive. Avand in vedere
aceste critici, Curtea apreciaza ca autorul exceptiei are in
vedere prevederile constitutionale ale art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie si al art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate privind
dispozitile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010, Curtea
constata ca, la data formularii criticii de neconstitutionalitate,
intrase deja in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011. Obiectivul acestui din urma act normativ a fost tocmai
acela de a institui o procedura care sa indeparteze neajunsurile
procesului de recalculare a pensiei, asa cum acesta fusese
reglementat prin dispozitiile Legii nr. 119/2010 si ale Hotaréarii
Guvernului nr. 735/2010 pentru recalcularea pensiilor stabilite
potrivit legislatiei privind pensiile militare de stat, a pensiilor de
stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciarelor, conform Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
hotarare publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 527 din 28 iulie 2010, neajunsuri constand, in primul rand, in
dificultati de dovedire a veniturilor realizate pe perioada activa
profesional. In acest sens, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011 a prevazut in mod expres ca:
»Obligatia identificarii si transmiterii la casele de pensii sectoriale
a veniturilor realizate lunar de cétre fiecare beneficiar, in
vederea efectudrii revizuirii prevazute la alin. (1), revine
institutiilor din sistemul de apé&rare, ordine publicé si siguranta

nationald in cadrul cdrora beneficiarul si-a desfasurat
activitatea.”
Asa fiind, Curtea apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 119/2010, asa cum a fost formulatad de autorul exceptiei, a
ramas fara obiect.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011,
Curtea retine c& aceasta este neintemeiata, de vreme ce aceste
dispozitii nu prevad aplicarea lor pentru perioade anterioare
intrarii in vigoare a ordonantei amintite, respectiv anterior datei
de 31 ianuarie 2011.

Faptul ca, in aplicarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2010, institutiile implicate in procesul de
revizuire au actionat mai repede ori mai tarziu nu reprezinta o
chestiune de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de lulian Petrescu in Dosarul nr. 46.784/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatda de Sorin lon Grigorita in Dosarul
nr. 12.680/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 978D/2011.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihaela
Juganaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invocad jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatda, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.680/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicatéd de péaratul Sorin lon Grigorita intr-o
cauza de contencios administrativ in contradictoriu cu
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile ordonantei de urgenta
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3),
art. 15, art. 16, art. 21, art. 22, art. 23, art. 30, art. 53, art. 54,
art. 55, art. 57 si art. 126, deoarece ,dau dreptul Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a desfasura
activitate jurisdictionala cu finalitate represiva si de politie politica

de «desconspirare a Securitatii»”. In acest sens, arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 ,mentine
caracterul neconstitutional constatat anterior de Curtea
Constitutionala privind existenta unei jurisdictii extraordinare de
naturd sa aduca prejudicii demnitatii si integritatii persoanelor
supuse verificarii [...]". Autorul exceptiei considera ca, inainte de
22 decembrie 1989, ,Romania a avut un regim de republica
socialistd Tn care intreaga putere apartinea poporului liber si
stapan pe soarta sa (art. 1 si 2 din Constitutia din 1965,
republicata in 1974), si nu de «dictatura comunista»”, constatare
de ordin politic si mediatic care nu are ce cauta intr-o
reglementare legala”.

Instanta de judecata apreciaza ca dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, exceptia fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) — Statul roman, art. 15 — Universalitatea,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 22 — Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 —
Libertatea individuala, art. 30 — Libertatea de exprimare, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 54 — Fidelitatea faté de tard, art. 55 — Apérarea {arii, art. 57 —
Exercitarea drepturilor si a libertétilor si art. 126 — Instantele
Jjudecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii a mai fost
supusa controlului de constitutionalitate in integralitatea sa,
instanta constitutionald constatadnd ca aceastd ordonanta nu
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reglementeaza in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, ci opereaza, pe de o parte, o
modificare substantiald a regimului juridic aplicabil persoanelor
constatate ca fiind ,lucrdtoare ale Securitétii” fatd de Legea
nr. 187/1999, declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din
31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2008, iar pe de alta parte, o
reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma, lipsita de
atributii jurisdictionale, ale cérei acte privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata.

De asemenea, prin Decizia nr. 815 din 19 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 394 din
11 iunie 2009, Curtea a observat ca prin aceasta ordonanta de
urgenta s-a realizat o reconfigurare a Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii ca autoritate administrativa
autonoma, lipsita de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind
accesul la dosar si deconspirarea Securitatii sunt supuse
controlului instantelor de judecata. in conditiile in care actiunea
in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este introdusa la
o instanta de judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu
recurs, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 nu sunt de natura sa confere Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii rolul de instanta
extraordinara, acestea satisfacand exigentele prevazute de
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
instantele judecatoresti, a caror competenta este stabilitd numai
prin lege.

Totodata, prin Decizia nr. 530 din 9 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 24 iunie 2009,
Curtea a statuat ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 urmareste deconspirarea prin consemnarea publica
a persoanelor care au participat la activitatea de politie politica
comunista, fara sa promoveze raspunderea juridica si politica a
acestora si fara sa creeze premisele unei forme de raspundere
morald si juridica colectiva pentru simpla participare la
activitatea serviciilor de informatii, Th conditiile lipsei de vinovatie
si a vreunei incélcari a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea a mai retinut cu acelasi prilej ca
prevederile art. 2 lit. a) din ordonanta de urgenta definesc
notiunea de ,lucrator al Securitatii” si expliciteaza in concret
semnificatia termenului. Astfel, detin calitatea de lucratori ai
Securitatii persoanele care, pe de o parte, au fost incadrate ca
ofiteri sau subofiteri ai Securitatii sau ai Militiei cu atributii pe

linie de Securitate, inclusiv ofiteri sub acoperire, in perioada
1945—1989, si care, pe de alta parte, au desfasurat activitati
prin care au suprimat sau au ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, in scopul sustinerii puterii totalitare
comuniste. Intrunirea cumulativa a celor doua conditii prevazute
de textul de lege criticat este constatatd de instanta
judecatoreasca — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti, in baza copiilor certificate de pe
documentele aflate in arhiva Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii. Asa fiind, in conditiile in care
actiunea n constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este
introdusa la o instanta de judecata, a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, potrivit art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, Curtea retine ca dispozitiile procedurale
criticate nu sunt de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil, ci constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, procedura de judecata respecta principiile
fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea
si dreptul la aparare, partile avand, deopotriva, posibilitatea de
a uza de garantiile prevazute de legea procesual civila pentru
a-si sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca nu este
intemeiata nici critica referitoare la pretinsa nerespectare a
principiului egalitatii in drepturi, deoarece Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 nu instituie niciun privilegiu sau
discriminare pe criterii arbitrare, fiind aplicabila tuturor
persoanelor aflate n ipoteza normei.

in fine, prin Decizia nr. 1.311 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
15 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca, in conditiile in care
actiunea n constatarea calitatii de lucrator al Securitatii este
introdusa la o instantd de judecatd a carei hotarare poate fi
atacatd cu recurs, dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura a incalca dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare si nici celelalte drepturi si
libertati fundamentale invocate, partile avand, deopotriva,
posibilitatea de a uza de garantile prevazute de legea
procesuala civila.

Intrucat, fati de cele analizate de instanta de contencios
constitutional Tn jurisprudenta la care s-a facut referire, autorul
prezentei exceptii nu a relevat elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea acesteia, Curtea constata ca cele
retinute Tn deciziile amintite isi mentin valabilitatea.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Sorin lon Grigorita in Dosarul nr. 12.680/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Asociatia Magistratilor din  Roménia in Dosarul
nr. 10.944/302/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.073D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.944/302/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Exceptia a fost ridicatad de reclamantul Asociatia Magistratilor
din Romaénia intr-o cauza avand ca obiect exceptia de
nelegalitate a Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2.964/C din
22 noiembrie 2007, in contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei
si Institutul National de Magistratura.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2),
art. 24 alin. (2), art. 41 alin. (1) si art. 53 alin. (2), precum si
Recomandarii R (2000)21 din 25 octombrie 2000 a Comitetului
Ministrilor Consiliului Europei catre statele membre privind
libertatea exercitarii profesiei de avocat. in acest sens, arata, in
esenta, ca dispozitiile de lege criticate ,aduc atingere existentei
dreptului partii de a alege liber avocatul, precum si dreptului
aparatorului de a-si asista si reprezenta clientul in fata tuturor
instantelor”, afectand ,dreptul la aparare al partii care, avand un
avocat ales, nu poate beneficia de asistenta juridica a acestuia
in toate fazele procesului”.

Instanta de judecata considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

cd exceptia de

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie
2011, cu modificarile ulterioare, dispozitii care la data sesizarii
Curtii Constitutionale aveau urmatorul cuprins: (1) Profesia de
avocat nu poate fi exercitatd la instantele, precum si la
parchetele de pe ldnga acestea, inclusiv la Directia Nafionalé
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infract/un//or de
Criminalitate Organ/zata si Terorism, Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casat/e Si
Just/t/e unde sotul avocatului sau ruda ori afinul sdu panéd la
gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecétor sau
procuror, indiferent de sectia, directia, serviciul sau biroul in care
isi desfasoaréa activitatea.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicad in mod corespunzétor i
avocatului al cdrui sot, rudd ori afin pand la gradul al treilea
inclusiv indeplineste functia de judecdtor la Curtea
Constitutionala ori functia de judecétor financiar, consilier de
conturi sau procuror financiar la instantele Curtii de Conturi.”

In opinia autorului exceptiei, sunt infrante prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) care statueaza principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 24 alin. (2) care consacra
dreptul partilor de a fi asistate, in tot cursul procesului, de un
avocat, ales sau numit din oficiu, art. 41 alin. (1) care prevede
ca dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera si art. 53 alin. (2) care detaliaza conditiile in care poate fi
restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati. Totodata,
prin raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutie, invoca
Recomandarea R (2000)21 din 25 octombrie 2000 a Comitetului
Ministrilor Consiliului Europei catre statele membre privind
libertatea exercitarii profesiei de avocat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca ulterior sesizarii sale, reconsiderandu-si
jurisprudenta in materie, pentru aceleasi motive de

neconstitutionalitate invocate si in prezenta cauza, prin Decizia
nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 67 din 27 ianuarie 2012, cu majoritate
de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, statuand ca acestea
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contravin prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 53 din Constitutie.

Cat priveste dispozitile alin. (2) al art. 21 din Legea
nr. 51/1995, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca acestea,
fiind norme explicative si de trimitere, au ramas fara obiect Tn
conditiile admiterii exceptiei de neconstitutionalitate a alin. (1) al
aceluiasi articol.

Pentru aceste argumente, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 a devenit
inadmisibila, conform art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
stabileste ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenitad inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Asociatia Magistratilor din Romania in
Dosarul nr. 10.944/302/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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